Claudio, 02 de agosto de 2021.

Oficio n® 130/2021/AGM
Assunto: Raz0es de Veto a Proposicdo de Lei n° 29, de 7 de julho de 2021.

Excelentissimo Senhor Presidente,

Com cordiais cumprimentos, e nos termos do art. 35, §3°, da Lei Organica
do Municipio, venho comunicar as razfes do Veto & Proposicdo de Lei n°® 29, de 7 de
julho de 2021, que “Institui, no &mbito do Municipio de Claudio, Estado de Minas Gerais,
o Programa “Olho Vivo - Claudio” e da outras providéncias”.

DAS RAZOES DO VETO

Muito embora reconheca como louvavel objetivo almejado pela
proposi¢do em questéo, sou compelido a exercer o poder de veto, na forma do art. 35, Il, da
Lei Organica, mediante os fatos e fundamentos a seguir expostos.

A Proposicdo de Lei n° 29, de 7 de julho de 2021, visa instituir um
programa denominado “Olho Vivo - Claudio”, determinando-se ao Poder Executivo,
dentre outras situacdes, a obrigacdo de instalar cAmeras de vigilancia em vias publicas,
locais de interesse estratégico e vigilancia movel em grandes eventos. (art. 1°, art. 2°, 111, e
paragrafo Unico). Determina, ainda, a forma como devera executar o programa, por meio
das disposi¢des constantes dos arts. 2° ao 9°.

Fica determinado expressamente, ainda, que “o Poder Executivo arcara
com as despesas de transmissdo de dados, energia elétrica, manutencdo dos equipamentos
de transmissdo das imagens geradas pelo sistema de vigilancia, inclusive com as que 0s
particulares implantarem em vias publicas e forem conectadas a central de monitoramento™.
(art. 49

Fixa, também, que “o Poder Executivo podera firmar convénio, deixando
a cargo da Secretaria de Sequranca Publica ou outros 6rgdos estaduais 0 monitoramento de
que trata esta Lei” (art. 4°, paragrafo unico), bem como “firmar convénios com as Policias
Civil e Militar para a fiel execucéo desta Lei”.




O veto integral da proposicdo se justifica, primeiro, pela total
contrariedade ao interesse publico municipal, na medida em que ao Poder Executivo cabe
fazer as devidas ponderagdes no que se refere ao dito “interesse publico”, priorizando
medidas e programas que Sejam necessarios ou mais convenientes aos municipes, assim
como ao proprio Municipio.

Essa ponderacao é de extrema importancia para a Administracdo Publica,
notadamente no que tange ao comprometimento do orcamento. E necessaria uma gesto
responsavel para vincular os gastos publicos com os anseios mais urgentes do Municipio,
viabilizando a adequada prestacao dos servicos publicos.

Como dito, a pretensdo inserta na Proposicdo de Lei em tela € louvavel na
medida em que tem como fundamento a promocdo da seguranca publica. Todavia, a
implantacdo _de um_programa_dessa_desenvoltura demandaria _um _levantamento
prévio de sua viabilidade prética, de pessoal, e principalmente orcamentaria.

Sancionar uma Lei que fixa tantas obrigacOes e gera despesas inestimadas,
como esta, sem avaliar previamente sua executoriedade e viabilidade seria um ato, no
minimo, irresponsavel do gestor publico/Poder Executivo.

Portanto, tem lugar o veto integral da Proposicéo de Lei n° 29, de 2021.

Mas nao é s0 isso, além de representar ato irresponsavel, a san¢do da Lei
também estaria maculada pela ilegalidade, ante a inconstitucionalidade da proposicao.

Entende-se, Nobres Vereadores, que a presente proposi¢do viola varios
dispositivos constitucionais relacionados ao processo legislativo, notadamente o Principio
da Separacéo dos Poderes.

E preciso deixar clara a distincdo entre lei que trate de assunto de
interesse local - fundamento utilizado para a proposi¢do em questéo - e lei que disponha
sobre atos de gestdo administrativa - verdadeiro carater do teor da proposicao ora tratada.

O assunto de interesse local, conforme previsdo na Lei Organica e na
Constituicdo Federal, € matéria cuja competéncia legislativa pertence ao Municipio. Logo,
tanto o Poder Executivo quanto o Poder Legislativo podem propor leis que envolvam esses
interesses, cujos efeitos sdo limitados a esfera municipal, ndo podendo as disposicoes
adentrar em competéncias dos demais entes federativos. Essa competéncia decorre
diretamente da autonomia municipal, consagrada no art. 18 da Constituicdo Federal.



Os atos de gestdo administrativa, por sua vez, decorrem do Principio da
Separacdo dos Poderes, previsto no art. 2° da Lei Maior, pelo qual ficam distribuidas
atribuicdes tipicas a cada um dos Poderes.

E ponto pacifico na doutrina bem como na jurisprudéncia de que ao Poder
Executivo cabe primordialmente a funcdo de administrar, gue se revela em atos de
planejamento, organizacdo, direcdo e execucdo de atividades inerentes ao Poder
Publico. De outra banda, ao Poder Legislativo, de forma primacial, cabe a funcdo de editar
leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e abstracao.

Segundo licdes do ilustre Hely Lopes Meirelles®

a Prefeitura ndo pode legislar, como a Céamara ndo pode
administrar. Cada um dos 6rgaos tem missao propria e privativa: a
Cémara estabelece regra para a Administracdo; a Prefeitura a
executa, convertendo o mandamento legal, genérico e abstrato,
em atos administrativos, individuais e concretos. O Legislativo
edita normas; o Executivo pratica atos segundo as normas. Nesta
sinergia de funcdes é que residem a harmonia e independéncia dos
Poderes, principio constitucional (art. 2°) extensivo ao governo
local. Qualquer atividade, da Prefeitura ou Camara, realizada com
usurpacao de fungdes € nula e inoperante”. Sintetiza, ademais, que
“todo ato do Prefeito que infringir prerrogativa da Camara — cOmo
também toda deliberacdo da Camara que invadir ou retirar
atribuicdo da Prefeitura ou do Prefeito — é nulo, por ofensivo ao
principio da separacdo de funcbes dos érgdos do governo local
(CF, art.2° c/c o art.31), podendo ser invalidado pelo Poder
Judiciério.

Deste modo, quando a pretexto de legislar, o Poder Legislativo administra,
editando leis que equivalem na prética a verdadeiros atos de administracdo, viola a
harmonia e independéncia que deve existir entre os poderes estatais.

Em funcéo disso, fica caracterizada a inconstitucionalidade da proposi¢édo
de lei que impde obrigacGes ao Poder Executivo, bem como que trata de atribuices de
6rgdos da Administracdo, padecendo de vicio formal de iniciativa e em afronta ao
Principio da Separacio dos Poderes (art. 2° e art. 61, 81°, 11, da CF/88).

Neste mesmo sentido, contraria também a Constituicdo do Estado de
Minas_Gerais, especificamente o art. 90, XIV, e art. 173, 81° que, pelo principio da
simetria, aplicam-se no &mbito municipal. Assim dispde a Carta Estadual:

! Direito municipal brasileiro, 15%d., atualizada por Méarcio Schneider Reis e Edgard Neves da Silva, Sdo
Paulo, Malheiros, 2006, p.708 e 712.



Art. 90 — Compete privativamente ao Governador do Estado:

(.)

XIV — dispor, na forma da lei, sobre a organizacdo e a atividade
do Poder Executivo;

Art. 173 - Sédo Poderes do Municipio, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo e o Executivo.

§ 1° — Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicdo, €
vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuicGes, e, a quem for
investido na fungéo de um deles, exercer a de outro.

No caso em tela, verifica-se que ocorre vicio formal por invadir a esfera
de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, visto que o Projeto de Lei foi
deflagrado por Vereador (es) da Casa Legislativa.

Isto porque a proposicdo prevé dispositivos gue interferem diretamente no
funcionamento da Administragcdo Direta Municipal, uma vez que impde obrigacdes que
demandariam toda uma estrutura organizacional para execucdo, envolvendo
alocacéo de recursos materiais, financeiros e de pessoal.

Verifica-se, portanto, que criar uma obrigacdo complexa como esta,
por meio de Lei, sem _nem mesmo_verificar_previamente a viabilidade e interesse
publico do programa, se estd, em verdade, indicando como e quais 0s atos de gestdo
deve o Chefe do Executivo cumprir, tolhendo-lhe o préprio mérito da_analise de
oportunidade e conveniéncia.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 prevé em seu art. 2° o
Principio da Separagdo dos Poderes, de modo que “S&o Poderes da Unido, independentes e
harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Além disso, segundo o art. 6°, paragrafo unico, e o art. 173, 81°, ambos da
Constituicdo Estadual de Minas Gerais, é vedada a usurpacdo de funcdo por qualquer dos
Poderes.

Outrossim, na Constituicdo Federal de 1988, se estabelece em seu art. 61
819, inciso I, alinea b, que sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis
que disponham sobre “organizacdo administrativa e judicidria, matéria tributaria e
orcamentaria, servigos publicos e pessoal da administracdo dos territorios;”.




Em decorréncia do principio da simetria ou paralelismo, verifica-se que
também compete ao chefe do executivo municipal a tarefa alusiva a organizacéo
administrativa municipal e a matéria atinente ao servico publico.

Mister citar, mais uma vez, o ilustre doutrinador Hely Lopes Meirelles?,
segundo o qual sdo da atribuicho do prefeito as atividades governamentais e
administrativas do municipio, a seguir destacadas:

As atribuicbes do prefeito sdo de natureza governamental e
administrativa: governamentais séo todas aquelas de conducéo
dos negdcios publicos, de opcdes politicas de conveniéncia e
oportunidade na sua realizacdo e, por isso mesmo, insuscetiveis
de controle por qualquer outro agente, 06rgdo ou
Poder; administrativas sdo as gue visam a concretizacdo das
atividades executivas do Municipio, por meio de atos juridicos
sempre controlaveis pelo Poder Judiciario e, em certos casos, pelo
Legislativo local.

Infere-se que ndo pode uma lei de iniciativa parlamentar criar uma
obrigacdo ao Poder Executivo, dispondo sobre a forma como_ devera executar,
sobremodo porque a execugdo de um programa como o “Olho Vivo” demandaria alocagédo
de vultosos recursos financeiros e de servidores, ndo cabendo ainda ao Legislativo
impor/sugerir a transferéncia de obrigacdes a outros érgaos da Administracdo, como
menciona o paragrafo Gnico do art. 4° e art. 9°, da Proposicdo n.° 29/2021. (transferir
obrigacdes a Secretaria de Seguranca Publica, Policias Civil e Militar, e “outros 6rgaos
estaduais”).

A titulo de comparacdo, importante mencionar duas decisGes do STF, em
situacdo analoga, onde fica esclarecido quando uma lei de iniciativa parlamentar extrapola,
ou ndo, os limites de sua competéncia.

No Recurso Extraordinario com Agravo n® 878.911° - Rio de Janeiro,
julgado em 29/09/2016, ficou assentada a constitucionalidade de Lei Municipal que previa
a instalacdo de cameras de monitoramento em escolas e cercanias, uma vez que, pela
analise do texto da referida lei, a Corte Suprema entendeu que “ndo usurpa a competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracao
Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime juridico
de servidores publicos”.

2 Direito Municipal Brasileiro, 15% edicéo, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2006, p. 711.
% https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docI D=11828222



Entretanto, basta analisar o texto da referida lei carioca®, objeto da acdo
direta de inconstitucionalidade mencionada no julgado acima, para vislumbrar que, de fato,
a citada lei reveste-se de constitucionalidade, haja vista que, em seus Unicos quatro artigos,
limita-se a dispor que se tornaria obrigatorio que nas escolas municipais fossem instaladas,
no minimo, duas cameras de seguranca, priorizando as escolas localizadas em regifes com
maior indice de violéncia. Ndo ha imposicdo de gualquer obrigacdo ao Poder Executivo
acerca da forma como deverd executar o programa, ou seja, ndo hé qualquer interferéncia
na gestdo do administrador quanto aos atos necessarios a execucado da lei.

Ja no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 1.221.918° - Rio
de Janeiro, julgado em 13/09/2019, o STF fez clara distingdo entre a lei analisada no
julgado anterior e outra lei que veio a ser declarada inconstitucional (Lei Municipal n°
5.726, de 2014), a qual se assemelha a Proposicdo 29/2021, em testilha, por impor
obrigacBes ao Poder Executivo dispondo sobre as formas que deve agir para executar
os comandos legais. Foi, portanto, reconhecida a inconstitucionalidade da lei por vicio
formal de iniciativa do Poder Legislativo, que adentrou em matéria de competéncia
privativa do Executivo (formas de gerir e executar agbes governamentais, bem como
recursos publicos). Vejamos:

No caso, o Tribunal de origem assentou que a Lei Municipal
5.726/2014, que institui o sistema de acessibilidade nas praias da
orla do Municipio do Rio de Janeiro, padece de
inconstitucionalidade por vicio formal, dado que decorre de
iniciativa parlamentar, em contrariedade as normas
constitucionais. Aduziu que a referida norma cria obrigactes
para o Poder Executivo e dispde sobre a administracdo de
bens publicos de uso comum, usurpando competéncia do
Chefe do Poder Executivo Municipal, e violando, por
consequéncia, o principio da separacao dos poderes.

()

A lei municipal impugnada dispGe sobre a organizacdo
administrativa municipal, relacionada com bens publicos de uso
comum — acessibilidade as praias municipais — comportando,
portanto, matéria da competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo Municipal, ndo sendo possivel a criacdo de
obrigacbes ao atuar do Poder Executivo, pelo Poder
Legislativo.

Consigne-se que a norma municipal impugnada ndo cuida
diretamente da assisténcia publica ou de protecdo das pessoas
portadoras de deficiéncia, como permite o artigo 23, inciso Il da
Constituicdo Federal, mas dispfe sobre a organizagédo
administrativa  municipal, exteriorizando __ tipico __ ato
administrativo de competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo Municipal.

* https://leismunicipais.com.br/a/rj/r/rio-de-janeiro/lei-ordinaria/2013/56 1/5616/lei-organica-rio-de-janeiro-j
S http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15341248383&ext=.pdf



Conforme corretamente destacado pelo acérddo recorrido, da
leitura da norma impugnada, verifica-se que impde ao Executivo
local obrigacbes que vao além da simples garantia de
acessibilidade a praia, sendo notoria _a necessidade de
contratacdo de pessoal capacitado para a implementacdo de
medidas de inclusdo, sejam elas de fornecimento de itens de
recreacdo, sejam de ministracdo de aulas ou coordenacdo de
atividades.

(...)

Ao assim decidir, verifica-se que o Tribunal de origem nao
divergiu do entendimento firmado por esta CORTE no julgamento
do ARE 878.911-RG (Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de
11/10/2016, Tema 917), sob a sistematica da repercussdo geral,
que tratou de lei municipal que dispde sobre a instalagdo de
cameras de monitoramento de seguranca nas escolas publicas.

(...)

No caso, a Lei Municipal n°® 5.726, de 2014, dispde sobre a
organizacdo administrativa municipal, pois relacionada com as
formas em que a administragdo Municipal deveria garantir a
acessibilidade de pessoas portadoras de deficiéncia as praias
municipais, situacdo diversa _da _matéria__submetida _a
repercussao geral perante o Supremo Tribunal Federal, em que
se discutia a instalacdo de cameras de monitoramento de
seguranca nas escolas publicas municipais.

Portanto, ndo ha davida de gue a lei impugnada padece de vicio
de iniciativa formal, uma vez que para a efetiva implementacéo
de suas disposicOes, faz-se necessaria a criacdo ou alteracdo da
estrutura ou da atribuicdo de 6rgdos da Administracdo publica
local, em evidente afronta ao principio da separacdo dos poderes.

A referida lei®, declarada inconstitucional, dispunha em seu texto, de
forma impositiva, que o Poder Executivo Municipal deveria adotar os procedimentos
necessarios para_a_implantacdo e execucdo do programa, inclusive listando as
condicdes para essa execucdo, da mesma forma que ocorre na Proposicdo de Lei n°
29/2021, nos arts. 2° ao 9°.

Verifica-se, com isso, que a Proposi¢cdo em questdo extrapola na matéria
que seria de sua competéncia, dispondo sobre verdadeiros atos tipicos de administragéo, os
quais sdo atinentes exclusivamente ao Poder Executivo, a quem cabe, mediante critérios de
conveniéncia e oportunidade, avaliar a forma como executard um programa, plano ou
politica publica.

Note-se que nédo se estd dizendo que o Poder Legislativo ndo pode criar
um programa ou uma politica pablica destinada ao alcance de objetivos socialmente

® https://leismunicipais.com.br/a/rj/r/rio-de-janeiro/lei-ordinaria/2014/573/5726/lei-ordinaria-n-5726-2014-
institui-o-sistema-de-acessibilidade-nas-praias-da-orla-do-municipio-do-rio-de-janeiro-denominado-praia-
para-todos-e-da-outras-providencias?q=5726



relevantes aos cidaddos e ao préprio Municipio, ou que ndo se possa criar leis que
impliguem despesas, até porque, ainda que indiretamente, a execucgdo de toda lei pressupde
um gasto publico.

E com aparato na doutrina especializada e na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal que se entende que uma lei de iniciativa parlamentar ndo pode, sob o
pretexto de instituir um programa de fundo relevante, voltado para efetivacdo de direitos
sociais e fundamentais, vir a impor obrigacdes especificas de atos de administragdo, nem
dispor sobre a forma como o Poder Executivo deve executar tais aces, ndo pode_impor sua
requlamentacdo em prazo especifico, tampouco determinar situagdes que devem,
primeiramente, passar pelo crivo do Chefe do Executivo, em andlise de conveniéncia e
oportunidade, principalmente quando envolver a necessidade de organizacdo financeira e
de pessoal para execucdo, como € 0 caso em apreco.

Por tudo isso, ainda que se possam reconhecer como relevantes e
meritorias as razdes que justificam a pretensdo do Legislativo, propugna-se pelo veto total
da Proposicdo de Lei n.? 29, de 2021, pelas razdes politicas e juridicas aventadas.

Esse € 0 nosso atual entendimento acerca dos assuntos em tela, sem
embargo de eventuais posicionamentos em sentido contrario, de modo que submetemos a
apreciacdo dos Nobres Edis.

Na oportunidade, renovamos a Vossa Exceléncia protestos de elevada
estima e distinta consideragéo.

Atenciosamente,

REGINALDO DE FREITAS SANTOS
Prefeito do Municipio

Excelentissimo Senhor
TIM MARITACA )
Presidente da Camara Municipal de CLAUDIO-MG



