PARECER JURIDICO

Requerente: Camara Municipal de Claudio, Estado de Minas Gerais.

Solicitante: Presidéncia da Casa Legislativa

Assunto: Projeto de Lei n.2 24/2020, o qual “Da denominagdo aos proprios publicos que
especifica e determina outras providéncias”, e suas respectivas Emendas n.2 01, Supressiva,
e n.2 02, Modificativa.

Parecerista: Dr. Rodrigo dos Santos Germini — OAB/MG 145.659

Aspectos de Legalidade, Constitucionalidade,
Iniciativa, Competéncia, Juridicidade e Técnica
Legislativa.

1. Breve Relatério

Cuida-se de consulta realizada pela presidéncia desta Casa Legislativa com vistas a
obter parecer opinativo acerca da lisura do Projeto de Lei citado em epigrafe e respectivas
Emendas de numero 01 e 02. Pretende a presidéncia obter nossa manifestacdo quanto aos
aspectos de legalidade, constitucionalidade, iniciativa, competéncia, juridicidade e técnica
legislativa.

Foi apresentado o respectivo dossié, no qual se inserem: projeto de lei e respectiva
mensagem de justificativa, de autoria do Poder Executivo Municipal, acompanhados de
documentacdo complementar; despacho conjunto dos presidentes das comissdes que
integram esta Casa Legislativa; Declaracdo Conjunta atestando inexisténcia de parentesco
dos nobres Edis com as pessoas homenageadas; Emendas n.2 01 e 02, da lavra do Vereador
Heriberto Tavares Amaral.

E, em sintese, o relatdrio da consulta formulada.

2. Fundamentacdo Juridica

2.1 Analise da Técnica Legislativa

Preambularmente, é bom enaltecer que a elaboracdo legislativa exige, acima de
tudo, observancia de procedimentos e normas redacionais especificas, requisitos que se
inserem no ambito de abrangéncia da “técnica legislativa”. Neste contexto, é oportuno
enaltecer que, no Projeto de Lei em referéncia, ndo foram detectadas inconsisténcias de
redagdo, ndo havendo, portanto, vicios quanto a técnica legislativa utilizada.

A redagdo do Projeto de Lei é coerente e objetiva, nao tendo sido detectados vicios
gramaticais. Ademais, foram atendidas as disposi¢des da Lei Complementar n.2 95/1998,
que define os pardmetros redacionais minimos para a criacdo e edicdo de conteldo
legislativo.
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No que tange as Emendas apresentadas, existe pequeno erro de digitacdao a ser
corrigido na redacao final, pois, na Emenda n.2 02, onde se |é “Fica denominada com Espaco
Sdo Sebastido (...)”, dever-se-ia constar: “fica denominada como Espacgo Sdo Sebastido (...)".

Na Redacgao original do Projeto, no artigo 52, ha previsdao de nomea¢do de uma
Praca situada entre as Ruas Belo Horizonte e “Tocantins”. Ocorre que a Rua em questao
denomina-se “Rua Rio Tocantins”, conforme consta no Mapa Oficial do Municipio de
Claudio/MG, anexo a este parecer. Deve ser inserida a palavra “Rio” antes de “Tocantins”,
tratando-se de vicio de digitacdo. Nao se considera ilegalidade, visto que ndo existe
nenhuma lei nomeando a Rua “Rio Tocantins”, e, por essa razdo, ha apenas
incompatibilidade do projeto com o Mapa da Cidade, ndo havendo ilegalidade, mas, mero
vicio de redacdo a ser corrigido.

Excetuando-se as ressalvas acima referidas, ndo existem vicios de técnica legislativa.

2.2 Inexisténcia de Vicios de Iniciativa

De igual modo, ndo existe vicio de iniciativa, visto que a matéria é de interesse
local. Ademais, o tema se insere na previsdao dos artigos 157 do Regimento Interno desta
Casa Legislativa e artigo 30 da Lei Organica Municipal, os quais dispdem que a iniciativa das
leis cabe, também, ao Poder Executivo Municipal.

Além disso, a matéria ndo se encontra no rol de competéncias privativas da Camara
Municipal, cujo rol taxativo estd disposto no artigo 33 da Lei Organica do Municipio de
Claudio/MG. E dizer, portanto, que o objeto do projeto de lei em andlise ndo usurpa
competéncia privativa da Camara Municipal.

Por estas razbes, ndo foram detectados vicios de iniciativa.

2.3 Analise da Juridicidade, Competéncia, Legalidade e Constitucionalidade

2.3.1 Competéncia do Municipio para fixar nomes de Préoprios Publicos

E inegdvel que, a partir da Constituicio Federal de 1988, o municipio, no Brasil,
consolidou sua importdncia do ponto de vista politico, econémico e social, como centro de
tomadas de decisdes fundamentais para nosso cotidiano, haja vista ser detentor de
competéncias proprias. Destacam-se os assuntos de interesse local e demais competéncias
outorgadas pelo texto constitucional.

Ao Poder Executivo, em sintese, compete exercer a administracao publica, inclusive
por meio de edicdo de leis nos contornos constitucionais e legais. O chefe do Executivo,
assim, além do encargo de exercer especificamente as fungdes de administracdo, possui a
competéncia legislativa acerca da nomeacao dos bens publicos, visto que a matéria se
insere na orbita da “Administragao da Cidade”.
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Em dltima analise, portanto, o ato de nomear um “lugar” ou bem publico se
encontra no ambito da gestao administrativa com a criagdo de suas respectivas normas,
pois, trata-se de sinalizacdo urbana, que busca a orientacdo da populacao, estando o Poder
Executivo em melhores condi¢cdes de proceder a tomada de decisdes neste sentido.

Alids, em perfeita sintonia com os argumentos ja expostos, a Lei Organica do
Municipio de Claudio/MG versa, em seu artigo 79, inciso Xll, que compete ao Municipio,
entre outras atribuicdes, a de “dispor sobre os logradouros publicos”.

No mesmo esteio, versa o artigo 52 da Lei Organica que:

Art. 52 - Compete ao Prefeito, entre outras atribuicGes:

(..)

XIX - oficializar, obedecidas as normas urbanisticas, as vias e logradouros
publicos, mediante denominacdo aprovada pela Camara;

Desta forma, vislumbra-se a inegavel competéncia municipal para dispor acerca da
matéria objeto do projeto de Lei, garantindo-se a legitimidade do mesmo.

2.3.2 Analise do Objeto do Projeto

No ambito do Municipio de Cldudio/MG, a denominac¢do de bens publicos deve
obedecer ao disposto na lei 1.195, de 21 de novembro de 2008, com respectivas alteragdes.

O primeiro requisito legal de validade concerne a necessidade de legislagao
especifica, conforme se depreende do paragrafo Unico do artigo 12 da Lei 1.195/2008. Este
requisito, obviamente, esta presente no caso em tela. O projeto em referéncia, mesmo
nomeando mais de um préprio publico, trata apenas de um objeto (nomeacdo de proprios),
podendo ser considerada, por isso, legislacdo especifica.

O segundo requisito é a necessidade de enquadramento do bem publico como
“préprio publico”, conforme rol taxativo do artigo 22 da ja citada lei. No caso em analise,
todos os proprios a serem nomeados estdo previstos no artigo 22 da Lei, visto tratar-se de:
praca publica (inciso I, alinea e do dispositivo); quadra de esportes (espaco publico,
conforme previsao do inciso Il do dispositivo) e avenida (inciso |, alinea a da norma).

Todos os bens a serem nomeados, portanto, podem ser considerados “préprios
publicos”, o que denota do artigo 22, § 12, da Lei Municipal n.2 1.195/2008.
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O terceiro requisito diz respeito a auséncia das circunstancias que limitam a
nomenclatura dos préprios publicos, conforme previsto no artigo 42 da citada lei, que
prescreve:

Art. 42 E vedada a denominacdo que vise atribuir:

Il - um mesmo nome a mais de um proprio publico da mesma espécie ou
classificagdo;

Il - mais de um nome ao mesmo préprio publico.

Foi apresentada, pelo Poder Executivo municipal, declaragdo que atesta a
inexisténcia de mais de um proéprio publico da mesma espécie com o mesmo nome,
possibilitando aferir o atendimento do artigo 49, transcrito acima. Portanto, este requisito
também foi atendido.

Na redacdo original, ha ilegalidade no artigo 49, visto que existe, no municipio de

x ”

Claudio/MG, uma Rua de nome “S3o Sebastido”. Ruas e Avenidas sdo proprios publicos da
mesma espécie (ambas sdo vias publicas), incidindo a vedagdo prevista no artigo 49, inciso |,
da Lei Municipal n.2 1.195/2008. Desta forma, o artigo 42 do Projeto é legal apenas com a

redagdo Emendada, havendo ilegalidade na redagao original.

No mesmo sentido, na redacdo original do projeto, o artigo 22 é ilegal, pois,
pretende a alteracdo da denominacdo de uma Pracga, j3 nomeada had mais de dez anos,
incidindo a vedagdo do artigo 39, § 2° da Lei Municipal n.2 1.195/2008. Portanto, o parecer
favordvel estd condicionado a aprovacao da Emenda n.2 01, Supressiva, que suprimiu a
previsao do artigo 029, visto que sua mantenca prejudica a legalidade do projeto.

Além disso, o artigo 52 estabelece outros requisitos, sendo:

a) Indicacdo clara e concisa da denominacdo que se pretenda atribuir (requisito
atendido);

b) Estar acompanhado de justificativa da escolha (requisito atendido, visto que consta a
biografia dos homenageados e respectiva motivacdo, o que se depreende da
mensagem de justificativa);

c) Estar acompanhado de Certiddo do Poder Executivo onde conste a localizacdo do
proprio e sua regularidade (requisito atendido);

d) Estar acompanhada de documento oficial da pessoa a ser homenageada (requisito atendido).

Além disso, é vedado ao agente politico municipal iniciar matéria ou participar de
discussdo e votacdo de lei relativa aos préprios publicos que envolvam nomes de parentes
seus até o terceiro grau, tanto por afinidade quanto por consanguinidade, conforme
previsdo do pardagrafo Unico do artigo 59. Este requisito foi atendido pelo disposto na
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certidao lavrada pelo prefeito municipal, o que também se aplica aos vereadores, que

firmaram declaracdo conjunta de inexisténcia de parentesco com os homenageados.

Finalmente, o artigo 62 da Lei Municipal 1.195/2008 prescreve:

Art. 62 E vedada ainda, a denominagéo de préprios publicos:
| - utilizando-se nomes de pessoas vivas;
| - utilizando-se de nomes de pessoas vivas com menos de 65 (sessenta e cinco)
anos de idade. (Redagdo dada pela Lei n2 1275/2010)
Il - antes de iniciada a obra de sua construcgdo, servindo com eficacia da Lei sua
finalidade no prazo previsto no edital que a originou. (Redagdo dada pela Lei
n? 1434/2015);
Il - utilizando-se letras que, isoladas ou em conjunto, ndo formem palavras com
conteddo légico ou que dificultem a identificagdo do  prdprio;
IV - utilizando-se nome de pessoa que tenha sido condenada judicialmente por
pratica criminosa, inclusive contra a administragdo publica, conforme disposto em
lei;
V - utilizando-se expressdes jocosas.
Destarte, ndo incidem as vedacdes previstas no artigo 62 da Lei, constituindo juizo
de mérito a viabilidade ou nao das nomenclaturas, o que deve ser debatido e votado pelos

nobres Edis.

Conclui-se, portanto, pela legalidade e constitucionalidade do projeto de Lei em
exame, com as ressalvas que serao feitas ao final.

3. Conclusao

A luz do que fora exposto, conclui-se pela juridicidade, constitucionalidade e
legalidade do Projeto de Lei Ordindria n.© 24/2020 e respectivas Emendas, feitas as
seguintes ressalvas:

a) Na redacdo original, ha ilegalidade no artigo 49, visto que existe, no municipio de
Claudio/MG, uma Rua de nome “S3o Sebastido”. Ruas e Avenidas sdo proprios
publicos da mesma espécie (ambas sdo vias publicas), incidindo a vedacdo prevista
no artigo 49, inciso |, da Lei Municipal n.2 1.195/2008. Desta forma, o artigo 42 do
Projeto é legal apenas com a reda¢do Emendada, havendo ilegalidade na redacao
original.

b) No mesmo sentido, na redacdo original do projeto, o artigo 22 é ilegal, pois, pretende
a alteracdo da denominacdo de uma Praca, j4 nomeada hd mais de dez anos,
incidindo a vedacdo do artigo 32, § 2° da Lei Municipal n.2 1.195/2008. Portanto, o
parecer favoravel esta condicionado a aprovacdo da Emenda n.2 01, Supressiva, que
suprimiu a previsao do artigo 022, visto que sua mantenga prejudica a legalidade do
projeto.
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https://leismunicipais.com.br/a2/mg/c/claudio/lei-ordinaria/2010/127/1275/lei-ordinaria-n-1275-2010-altera-dispositivo-da-lei-n-1195-de-21-de-novembro-de-2008
https://leismunicipais.com.br/a2/mg/c/claudio/lei-ordinaria/2015/143/1434/lei-ordinaria-n-1434-2015-altera-dispositivo-da-lei-n-1195-de-21-de-novembro-de-2008

a)

b)

No que tange a Técnica Legislativa, ressalva-se o seguinte:

Na Redacdo original do Projeto, no artigo 52, hd previsdo de nomeacdo de uma Praca
situada entre as Ruas Belo Horizonte e “Tocantins”. Ocorre que a Rua em questdo
denomina-se “Rio Tocantins”, conforme consta no Mapa Oficial do Municipio de
Claudio/MG, anexo a este parecer. Deve ser inserida a palavra “Rio” antes de
“Tocantins”, tratando-se de vicio de digitacdo. Nao se considera ilegalidade, visto que
ndao existe nenhuma lei nomeando a Rua “Rio Tocantins”, e, por essa razao, ha
apenas incompatibilidade do projeto com o Mapa da Cidade, ndo havendo
ilegalidade, mas, vicio de redacgdo a ser corrigido.

Quanto a Emenda de numero 02, que existe pequeno erro de digitacio a ser
corrigido na redacdo final, pois, onde se |é “Fica denominada com Espaco Sao
Sebastido (...)”, dever-se-ia constar: “fica denominada como Espaco S3o Sebastido

(...)".

Portanto, o parecer é favordvel, feitas as ressalvas acima referidas.

O presente parecer ndao tem carater vinculativo.

Claudio/MG, 10 de agosto de 2020.

Dr. Rodrigo dos Santos Germini
Advogado Publico — OAB MG 145.659
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