PARECER JURIDICO

Requerente: Camara Municipal de Claudio, Estado de Minas Gerais.

Solicitante: Presidéncia da Casa Legislativa.

Assunto: Veto Parcial a Proposicao de Lei n.2 25, de 03 de agosto de 2020 (originaria do
Projeto de Lei n.2 18, de 012 de julho de 2020), incidindo o veto sobre a totalidade do artigo
22 da Proposigao.

Data: 14 de setembro de 2020

Pareceristas: Dr. Rodrigo dos Santos Germini — OAB/MG 145.659 e Dr. André Fernandes de
Castro — OAB/MG 96.637

1. Breve Relatério

Cuida-se de consulta realizada pela presidéncia desta
Casa Legislativa com vistas a obter parecer opinativo acerca do Veto apresentado pelo Poder
Executivo Municipal a proposicdo de Lei n.2 25/2020, oriunda do Projeto de Lei n.2 21/2020,
cujo objeto se refere a convalidagdo das edificagGes localizadas nas areas contiguas as faixas
de dominio publico dos trechos de Rodovia que atravessa o perimetro urbano do municipio,
determinando, também, a reducdo da faixa ndo edificdvel as margens da aludida rodovia.

O projeto original foi aprovado pela Casa Legislativa em
08 de agosto do corrente ano, por dez votos.

O Veto incidiu sobre o artigo 29 da Proposicao de Lei,
vetando a reducdo da drea ndo edificavel de 15 metros para 5 metros as margens das
rodovias que porventura atravessem o perimetro urbano do municipio. A convalidacdo das
edificacdes ja construidas, contudo, ndo foi vetada.

Trata-se, desta forma, de veto parcial.

As razGes expostas pelo Poder Executivo dizem respeito a
possivel afronta ao interesse publico, como sera analisado, ndo adentrando na legalidade e
constitucionalidade do projeto. Demais consideracdes serdo feitas na fundamentacao

juridica.

2. Fundamentacao Juridica

2.1 Inexisténcia de Vicios de Técnica Legislativa, Regularidade Formal e Tempestividade

Preambularmente, é bom enaltecer que a elaboracgao
legislativa exige, acima de tudo, observancia de procedimentos e normas redacionais
especificas, requisitos que se inserem no dambito de abrangéncia da “técnica legislativa”.
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Mesmo se tratando de andlise de Mensagem de Veto,
deve ser aferida a regularidade da Técnica Legislativa, posto que integra o Processo
Legislativo.

Neste contexto, é oportuno enaltecer que, na Mensagem
de Veto em referéncia, ndo foram detectadas inconsisténcias de redag¢do, ndo havendo,
portanto, vicios quanto a técnica legislativa utilizada. O texto é coerente e objetivo,
atendendo aos parametros redacionais exigidos.

De igual modo, verifica-se que a mensagem de veto foi
protocolada junto a esta Casa Legislativa em 25 de agosto de 2020, tendo sido a proposi¢ao
de Lei enviada a Advocacia Geral do Municipio de Claudio/MG em 04 de agosto de 2020. O
dia 25 de agosto, portanto, era o ultimo dia do prazo legal de 15 dias Uteis para a
apresentacdo de Veto, a evidéncia do artigo 35 da Lei Organica Municipal, in verbis:

Art. 35 - A proposicdo de lei, resultante de projeto aprovado pela Camara, sera
enviada ao Prefeito que, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data de seu
recebimento:

| - se aquiescer, sanciona-la-3, ou

Il - se a considerar, no todo ou em parte, inconstitucional ou contraria ao interesse
publico, veta-la-a total ou parcialmente.

§ 12 - Decorrido o prazo, o siléncio do Prefeito importa sang¢do.

§ 292 - A sangdo expressa ou tdcita supre a iniciativa do Poder Executivo no processo
legislativo.

§ 32 - O Prefeito publicara o veto e, dentro de quarenta e oito horas, comunicara
seus motivos ao Presidente da Camara.

§ 49 - O veto parcial abrangera texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou
de alinea.

§ 52 - A Camara, dentro de trinta dias contados do recebimento da comunicag¢do do
veto, sobre ele decidird, em escrutinio secreto, e sua rejeicdo sé ocorrera pelo voto
da maioria dos seus membros.

§ 62 - Se o veto ndo for mantido, serd a proposicdo de lei enviada ao Prefeito para
promulgacao.

§ 79 - Esgotado o prazo estabelecido no § 52, sem deliberagdo, o veto serd incluido
na ordem do dia da reunido imediata, sobrestadas as demais proposi¢cdes, até a
votacgao final, ressalvada a matéria de que trata o § 12 do art. 34.

§ 82 - Se, nos casos dos §§ 12 e 62, a Lei ndo for, dentro de quarenta e oito horas,
promulgada pelo Prefeito, o Presidente da Camara a promulgara e, se este ndo o
fizer em igual prazo, cabe ao Vice-Presidente faze-lo.

Desta forma, verifica-se a tempestividade do Veto
apresentado pelo Poder Executivo, ndo existindo ilegalidade no mesmo.

Cabe esclarecer, ainda, que foi observado o disposto no

paragrafo quarto do dispositivo legal transcrito, incidindo o veto sobre a totalidade do artigo
22 da Proposicdo de Lei, haja vista a vedagao de veto de apenas fragmento de textos.
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Portanto, ndo existem vicios formais no Veto apresentado
pelo Poder Executivo, atendendo aos preceitos legais e constitucionais, além de ter sido
tempestivamente apresentado.

2.2 Inexisténcia de Vicios de Iniciativa

De igual modo, ndo existe vicio de iniciativa, visto que o
Poder Executivo exerceu o direito constitucional de veto.

Versa a Constituicdo Federal que:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagdo enviara o projeto de lei ao
Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 12 Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-da total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do recebimento, e
comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os
motivos do veto.

Aludido dispositivo é aplicdvel, por simetria, aos
municipios, razao pela qual cabe ao Poder Executivo o direito de veto por questdes politicas
(contrario ao interesse publico) ou juridicas (inconstitucionalidade).

Ademais, como transcrito acima, o artigo 35 da Lei
Organica Municipal replica as disposi¢cdes constitucionais, legitimando a atuacdo do Poder
Executivo.

2.3 Analise do Objeto do Veto

Como ressaltado acima, o Poder Executivo utiliza, como
fundamentos juridicos do veto, suposta contrariedade ao interesse publico.

O Veto é a manifestacdo de discordancia do Chefe do
Poder Executivo com o projeto de lei submetido a sua aprecia¢do. Fala-se em veto politico
guando o projeto de lei é repelido pelo Chefe do Executivo por entender que este é
contrario ao interesse publico, como é o caso em apreco.

Desta forma, como demonstrando nos dispositivos legais
supra transcritos, o Poder Executivo exerceu sua competéncia constitucional de contrapor-
se a Proposicdo de Lei, impedindo que a norma produza efeitos juridicos porquanto o veto
ndo seja apreciado por esta Casa Legislativa.

No Brasil, o veto faz parte da técnica de pesos e
contrapesos que compbe ateoria da separacdo dos Poderes, sendo exercido
pelo chefe do Poder Executivo (o qual nega sangdo a legislagdo elaborada pelo Legislativo).
Sua utilizagdo deve ser fundamentada, sendo duas as possibilidades: a inconstitucionalidade
e a inconveniéncia.
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Sendo o caso de veto politico, pautado em provavel
inconveniéncia ao interesse publico, e atendendo aos formalismos da Lei, esta procuradoria
juridica ndo pode adentrar em seu conteudo meritdrio, o qual deve ser debatido e votado
pelos nobres Edis que integram o Poder Legislativo Municipal.

3. Conclusao

A luz do que fora exposto, opinamos pela boa técnica
legislativa, tempestividade, regularidade formal e juridicidade da Mensagem de Veto a
Proposi¢do de Lei n.2 25/2020. O mérito do Veto, contudo, deve ser debatido e votado pelos
nobres Edis que integram esta Casa de Leis, visto tratar-se de veto politico ancorado em
possivel inconveniéncia ao interesse publico municipal.

E o parecer, a consideracdo superior.

Claudio/MG, 14 de setembro de 2020.

Dr. Rodrigo dos Santos Germini
Advogado Publico
OAB MG 145.659

Dr. André Fernandes de Castro
Assessor Juridico
OAB MG 96.637
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