PARECER JURIDICO

Requerente: Camara Municipal de Claudio, Estado de Minas Gerais.

Solicitante: Presidéncia da Casa Legislativa.

Assunto: Projeto de Lei Complementar n.° 05/2020, o qual altera dispositivos da Lei
Complementar Municipal n.° 117, de 20 de julho de 2018, que dispbe sobre a
Organizacdo Administrativa do Municipio de Claudio/MG, acerca dos cargos e
funcdes de confianca de livre nomeacéo e exoneracdo do Chefe do Poder Executivo
Municipal.

Data: 06 de junho de 2020

Parecerista: Dr. Rodrigo dos Santos Germini — OAB/MG 145.659

Projeto de Lei Complementar; cargo comissionado;
criagcdo de vagas; Poder Executivo; Competéncia
Privativa; juridicidade; técnica legislativa;
legalidade; constitucionalidade.

1. Breve Relatério

Consulta-nos a requerente, através de sua
Presidéncia, sobre a constitucionalidade, legalidade, juridicidade e boa técnica
legislativa do Projeto de Lei Complementar em epigrafe.

Foi apresentado o respectivo dossié, no qual se
inserem: mensagem de encaminhamento do Poder Executivo Municipal; projeto de
Lei com respectivo anexo; declaracdo de adequacdo orcamentaria; estimativa de
impacto orcamentario e financeiro; oficio n.° 0026/2020, SMPGA — Ass. Informacao
e Sistemas, de autoria do Assessor de Sistemas e Informacao destinado a ilustre
Advogada Geral do Municipio; despacho da presidéncia da Casa Legislativa; e-mail
de notificacdo ao Sindicato dos Servidores Publicos, datado de 30 de abril de 2020.

Demais consideracdes seréao feitas na
fundamentacéo juridica.

E, em sintese, o relatério da consulta formulada.

2. Fundamentacdo Juridica

2.1 Inexisténcia de Vicios de Técnica Legislativa

Preambularmente, ¢é bom enaltecer que a
elaboracao legislativa exige, acima de tudo, observancia de procedimentos e normas
redacionais especificas, requisitos que se inserem no ambito de abrangéncia da
“técnica legislativa”. Neste contexto, é oportuno enaltecer que, no Projeto de Lei
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Complementar em referéncia, ndo foram detectadas inconsisténcias de redagéo,
ndo havendo, portanto, vicios quanto a técnica legislativa utilizada.

A redacdo do Projeto é adequada, atendendo,
também, ao disposto na Lei Complementar n.° 95, de 26 de fevereiro de 1998, que
versa sobre a elaboracdo e a redacdo das Leis, nos termos do artigo 59, paragrafo
anico, da Constituicdo Federal.

2.2 Inexisténcia de Vicios de Iniciativa

De igual modo, ndo _existe vicio de iniciativa, visto
gue a matéria contida no projeto de lei se insere no rol das disposi¢des contidas no
artigo 29, I, da Lei Organica Municipal, que confere ao Chefe do Poder Executivo
iniciativa privativa nos projetos de lei que visem a criacdo de cargo publico na
Administragdo Direta.

Portanto, a iniciativa de Lei que vise criar cargo na
Administracdo Direta compete privativamente ao Poder Executivo, responsavel
pela gestdo e prestacdo direta dos servicos publicos, nos exatos termos, também,
do artigo 61, 8 1°, I, a, da Constituicdo Federal. Aludido dispositivo constitucional
€ aplicavel aos municipios, por simetria, dada a absorc8o compulsoéria, pelos
municipios, das linhas basicas do modelo constitucional federal, entre elas as
decorrentes das normas de reserva de iniciativa das leis em face do principio
fundamental da separacdo e independéncia dos poderes. (ADI 637, rel. min.
Sepulveda Pertence, j. 25-8-2004, P, DJ de 1°-10-2004).

No mesmo cenario, a matéria objeto do Projeto de
Lei (criacao de cargo publico perante a Administracdo Direta) ndo se inclui no rol de
competéncia taxativa da Camara Municipal de Claudio/MG, a evidéncia do artigo 33
da Lei Organica Municipal.

Por estas razoes, ndo foram detectados vicios de
competéncia.

2.3 Andlise da Legalidade e da Constitucionalidade

2.3.1 Do Atendimento aos Requisitos da Lei de Responsabilidade Fiscal

E notorio que o_Poder Executivo Municipal tem
legitimidade para criacdo de cargos perante a Administracdo Direta (art. 61, 8
1°, 1, a, da Constituicdo Federal), desde que observada dotacdo orcamentaria
suficiente, além dos demais requisitos impostos a gestao publica. Neste contexto, A
Lei Complementar 101/2000, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal,
estabeleceu critérios de observancia obrigatéria na gestdo das contas publicas,
vinculando os administradores nas esferas federal, estadual e municipal.
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O Projeto de Lei Complementar n.° 05/2020, neste
contexto, afigura-se como legitimo, atendendo as disposi¢cdes contidas na Lei de
Responsabilidade Fiscal, como se vera.

O Chefe do Executivo Municipal demonstrou de
forma inequivoca o interesse local relativo a criacdo do cargo (conforme motivacéo
contida na mensagem de justificativa). A criagdo de cargos publicos, portanto,
constitui_matéria discriciondria do Poder Executivo, desde que observados os
parametros globais fixados na norma federal, como ja sublinhado.

A LRF fixa limites para o endividamento de Uniao,
Estados e Municipios, além de obrigar os governantes a definirem metas fiscais
anuais e a indicarem a fonte de receita para cada despesa permanente que
propuserem.

Além disso, uma das principais novidades da LRF foi
a fixacdo de limites para os gastos com pessoal. Na esfera municipal, o limite é de
60% da Receita Corrente Liquida (sendo 54% para o Poder Executivo e 6% para o
Legislativo), a vista do disposto no artigo 20, Ill, a e b da LRF. Se _a despesa total
com pessoal ultrapassar 95% desse limite, a LRF proibe qualquer movimentacao
de pessoal que implique aumento de despesa (intitula-se limite prudencial este
percentual), conforme previsdo do paragrafo Unico do artigo 22 da mesma norma.

Portanto, o Poder Executivo, ao atingir 51,3% de
Despesas com Pessoal (95% de 54%), pode sofrer as penalidades previstas nos
incisos do ja citado paragrafo Unico do artigo 22 da norma. No caso do Projeto de
Lei em referéncia, todavia, ndo houve transgressédo do limite de prudéncia.

No presente Projeto de Lei Complementar, no que
tange a questdo orcamentaria, ndo_existem vicios gue obstam sua tramitacdo,
visto que:

a) Foi observado o artigo 16, I, da LC 101/2000, em face da estimativa de
impacto orcamentéario/financeiro para o presente exercicio e nos dois
subsequentes;

b) Consta declaracdo do ordenador de despesas (prefeito municipal) atestando
a adequacao orcamentaria, além da compatibilidade com o Plano Plurianual e
com a Lei de Diretrizes Or¢camentarias.

c) Foram observados os limites globais previstos na LRF, face ao disposto nos
artigos 20, lll, a e b e 22, paragrafo unico.
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O paragrafo primeiro do ja citado artigo 16 da LRF
nos esclarece, ainda, que a “despesa adequada” é a que possui dotacao especifica
e suficiente, abrangida por crédito genérico, de forma que — somadas todas as
despesas da mesma espécie — ndo sejam ultrapassados os limites previstos para o
exercicio. E dizer, noutros termos, que a remuneracdo de servidor se enquadra
neste conceito, visto que a remuneracao dos profissionais que atuam no cargo de
“Chefe de Servigo” (objeto do Projeto de Lei) ndo deve ser considerada
isoladamente, mas, em conjunto com o limite global de remuneracéo.

Além disso, existe outra vedacdo a criacdo de
despesa com pessoal, conforme previsdo do artigo 21, paragrafo Unico da LC
101/2000, in verbis:

Art. 21. E nulo de pleno direito o ato que provoque aumento da
despesa com pessoal e ndo atenda: (...) Paragrafo Unico.
Também é nulo de pleno direito o ato de que resulte
aumento da despesa com pessoal expedido nos cento e
oitenta dias anteriores ao final do mandato do titular do
respectivo Poder ou 6rgéo referido no art. 20.

Como se Vvé, pela simples interpretacdo de datas,
restam mais de 180 dias anteriores ao término do mandado do Chefe do Poder
Executivo, razdo pela qual ndo_incide, no caso em tela, a vedacdo do paragrafo
anico do artigo 21 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

2.3.2 Da Impossibilidade de Criacdo de Cargo em Comissdo Para o Exercicio
de Funcdes Executivas

Alguns esclarecimentos adicionais se fazem
necessarios, vejamos:

A criacdo de Cargos em Comissao esta prevista em
lei e deve ser parcimoniosa e com uso de critérios rigidos, a fim de ndo conflitar
com as atividades normais dos ocupantes de cargos de carreira. Caso contrario, a
criagdo de Cargos em Comissao seria um ardil para burlar a obrigatoriedade de
concurso publico e efetividade das carreiras.

O Supremo Tribunal Federal ja afirmou o caréater
excepcional do cargo em comissdo, reputando desatendido o principio da
proporcionalidade quando as circunstancias faticas assim indicarem.

Como o excelso STF ja pacificou entendimento (ADI

3706-4, de 15 de agosto de 2007, relatoria do eminente ministro Gilmar Mendes),
alguns pormenores merecem relevo:
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a) A exigéncia constitucional do concurso publico (artigo 37, 1) ndo pode
ser_contornada pela criacdo desarrazoada e arbitraria de cargos em
comissédo para o exercicio de funcdes que ndo pressuponham o vinculo
de confianca, unico motivo a justificar a livre nomeacao e exoneracao;

b) Portanto, em derradeiro, a ocupacao de cargos de natureza eminentemente
técnica, como se tem na espécie, deve ocorrer mediante a realizacdo de
concurso publico;

Cite-se vasta jurisprudéncia do STF: ADI (MC)
1.269. Relatoria do Ministro Carlos Velloso, DJ. 25.08.1995; ADI (MC) 1.141, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJ, 04.11.1994, além da ja citada ADI 3.706.

Convém transcrever, ainda, o disposto no inciso V
do artigo 37 da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seqguinte:

(-.)

V - as funcdes de confianga, exercidas exclusivamente por servidores
ocupantes de cargo efetivo, e os cargos em comissdo, a serem preenchidos
por servidores de carreira nos casos, condicdes e percentuais minimos
previstos em lei, destinam-se apenas as atribuicées de direcdo, chefia e
assessoramento;

Logo, os cargos em comissdo sO_podem ser
criados para funcdes de direcdo, chefia e assessoramento, 0 que ndo se
observou no caso do projeto de Lei em Referéncia. As atribuicdes elencadas no
artigo 26-A, conforme redacdo apresentada, ndo evidenciam atribuicbes de
direcdo, chefia e assessoramento, mas, ao contrério, denotam funcfes
tipicamente executivas. Além disso, é de rigor esclarecer que ja existe um cargo
de comissdo para a respectiva secretaria, o qual, inclusive, lavrou o oficio
enderecado ao prefeito municipal (assessor de sistemas e informacoées).

Por estas razbes, o projeto de lei em referéncia, a
nosso ver, carece de especificacdo adequada das atribuicdes do cargo a ser criado,
visto que a redacdo do artigo 26-A, nos termos do projeto, indica atribuicdes
de execucdao, o gue também decorre da interpretacdo légica da mensagem de
justificativa e do oficio lavrado pelo Assessor de Sistemas e Informacdes, nos
quais esta consignado que a necessidade decorre do aumento da demanda de
servicos (e ndo da necessidade de direcéo, chefia e assessoramento).

Em outras palavras, a necessidade decorrente de
aumento do volume do servico ndo enseja vinculo de confianca (necessario ao
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cargo de comisséo), mas, por outro lado, reclama aumento da “mao de obra”
executiva, pela via do concurso publico.

3. Concluséo

A luz do que fora exposto, opinamos pela
inconstitucionalidade do Projeto de Lei Complementar n.° 05/2020, por
incompatibilidade com o disposto no artigo 37, inciso V, da Constituicdo Federal,
visto que as atribuicdes do cargo e sua necessidade, conforme apresentadas na
mensagem de justificativa e documentos anexos ao dossié, revestem-se de carater
executivo — decorrentes do aumento de demanda, sendo, portanto, incompativeis
com criacdo de cargo de direcdo, chefia e assessoramento, afastando o vinculo de
confiangca necessario aos cargos em comissdo. Ressalto, nos termos da
jurisprudéncia do colendo STF, que a exigéncia constitucional de Concurso Publico
nao pode ser afastada pela criacdo desordenada de cargos em comissao e, sendo 0
cargo de natureza eminentemente técnica, como de fato é, h4 a necessidade de
realizacdo de concurso publico para provimento.

Por essas razbes, 0 projeto esta inapto a
tramitacao.

E o parecer, sub censura!

Claudio/MG, 08 de junho de 2020.

Dr. Rodrigo dos Santos Germini
Advogado Publico
OAB MG 145.659
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